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「共通英語Ⅰ・Ⅱ」におけるカリキュラム・デザインへの一考察
―担当教員へのアンケート調査結果を踏まえて―
Considering the Curriculum Design of General English I and II at Okinawa 






One of the recurring issues in teaching Freshman English, often termed General English (Kyoutsu 
Eigo), at Okinawa International University (OKIU) is that teachers can be responsible for choosing 
their own teaching materials, including course textbooks, for courses that should share the same goal 
even though individual teachers can be unaware of what other teachers are doing in their classes. 
In order to better understand the current teaching situation and reconsider the curriculum design of 
these types of classes, I thus conducted a questionnaire survey of 19 teachers responsible for teaching 
General English I & II at OKIU. The results indicate that there are significant differences among 
the teachers concerning levels of teaching and what skills they should focus on teaching. In order to 
solve those issues, I suggest a redesign of the curriculum for General English I & II that will assist 
teachers in understanding the requirement of the subject and work toward the same goals. Given that 
a complete redesign of a curriculum requires considerable time, this paper suggests that the process 
begin with the adoption of a common textbook. The paper also discusses some controversial issues of 




































考慮しながらデザインしていくことが望ましいと言われている。Nation & Macalister (2010) 
によると、カリキュラムをデザインすることにおいては、① Environmental analysis, ② Needs 




ザインすることについて、Nation & Macalister は次のように述べている。
Because curriculum design is not a linear process, it may be necessary to alter the content or 
sequencing to suit the lesson format and to reorder the list of environmental factors. The lesson may 
still require adjustment as a result of consideration of other stages of the curriculum design. Perhaps 


















なのである。そこで、今回のカリキュラム・デザインにおいては、① Environmental analysis, 
② Needs analysis, ③ The application of principles の3つの中から、①のEnvironmental analysisに
焦点を当て、そこから見える課題を浮き彫りにしていくことにした。
これまでの先行研究においても、Environmental analysisを通したカリキュラム・デザイン













































Listening, Speaking, Readingを中心に指導 26%（5名）
Listening, Speaking, Writingを中心に指導 26%（5名）














CALL教室と同様に、Viva! San Franciscoを使用 5％（1名）
CALL教室と同様に、Viva! San Franciscoと自主教材を使用 11％（2名）
表4　CALL教室で使用している教材について
Viva! San Franciscoを使用 32％（6名）
Viva! San Franciscoと別の教材を使用 53％（10名）























































































































































と考える。Nation & Macalister (2010)は、教科書の選定基準となるリストについて次の表6の
ように述べている。
表６　教科書の選定基準について
・The book should be at the right vocabulary and grammar level for the learners.
・The book should focus on the language and skills that are the goal of the course.
・The book should be below a certain price.
・The book should be readily available.
・The size and number of lessons in the book should suit the length of the course.
・The book should not include behavior and topics that would offend the religious or cultural 
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□ CALL教室と同様にViva! San Franciscoを使用している。




































































(5) There is (are) ~や後置修飾（特に関係代名詞、現在・過去分詞）等の既習表現を駆使し
て絵や写真の内容を説明することが出来る（Speaking）
(6) 70語程度のパッセージを聞き、内容を理解することが出来る（Listening）
(7) 日常のトピックについて、1分間のスピーチが出来る（Speaking）
留意事項
・到達目標(1)~(7)は共通英語I・II全クラスの下限目標とする。
・英語I到達目標：(1)~(5)、英語II到達目標：(1)~(7)を基本とする。
・担当者はクラスの実態に応じて、到達目標項目を追加することができる。
・担当者はクラスの実態に応じて、到達目標(1)~(7)を柔軟に入れ替えることができる。
